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Voorzitter: de heer Armand De Decker

(De vergadering wordt geopend om 10.15 uur.)

Wetsontwerp houdende diverse bepalingen
inzake de organisatie van de aanvullende
ziekteverzekering (1) (Stuk 4-1729)
(Evocatieprocedure)

Algemene bespreking

Mevrouw Christiane Vienne (PS)orapporteur. — Ik verwijs
naar mijn schriftelijke verslag.

— De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking C

(De tekst aangenomen door de commissie voor dal8oci
Aangelegenheden is dezelfde als de tekst van betido
Kamer van volksvertegenwoordigers overgezondenesptw
Zie stuk Kamer 52-2292/6)

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van
12 april 1965 betreffende het vervoer van
gasachtige producten en andere door
middel van leidingen wat betreft de
doorvoertarieven (Stuk 4-1655)
(Evocatieprocedure)

Algemene bespreking

De heer José Daras (Ecolpjapporteur. — Ik verwijs naar
mijn schriftelijke verslag, maar wil toch het stagmuoht van
onze fractie toelichten.

Minister Magnette is ongetwijfeld blij met de bssiing die de
250 miljoen valideert die hij van de elektricitgitesducenten
heeft geéist. Ik verheug me met hem. Wij hebbeopdie
immers altijd verdedigd en duidelijk gemaakt datoms een
deel van de buitensporige winsten konden toe-efgene

Men erkent dus het recht van de democratische eiccdm
de sector te reguleren en fiscaal te belasten.aEngsschien
een probleem zijn voor de bestemming van die letpist
2009, maar we moeten ons vandaag verheugen over dez
goede beslissing.

We hebben altijd gezegd dat geen verschillendewvan
mogen worden toegepast voor de transit en het eeman
gas. Tijdens de bespreking van deze tekst in de
Senaatscommissie hebben de oppositie en zelfedadieh
van de meerderheid er nog eens op gewezen datrdpdse
Commissie die verschillende transittarieven enigmbdere
situatie van de historische contracten nooit zonwerden.

Mijnheer de minister, ik denk dat u een eenvoutiyg imoet
aanvaarden, namelijk dat de oppositie niet altighatief is
en dat ze in alle eerlijkheid opmerkingen kan makin
meerderheid of een minister kan ook naar de opigosit
luisteren zonder zich aangevallen te voelen of eoaith
verplicht te voelen zich te verdedigen.

Présidence de M. Armand De Decker

(La séance est ouverte a 10 h 15.)

Projet de loi portant des dispositions
diverses en matiére d’organisation de
'assurance maladie complémentaire (1)
(Doc. 4-1729) (Procédure d’évocation)

Discussion générale

Mme Christiane Vienne (PS) corapporteuse. — Je me réfere
a mon rapport écrit.

— La discussion générale est close.

iscussion des articles

(Le texte adopté par la commission des Affairesatesest
identique au texte du projet transmis par la Chaentbes
représentants. Voir le document Chambre 52-2292/6.)

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemb du
projet de loi.

Projet de loi modifiant la loi du 12 avril 1965
relative au transport de produits gazeux et
autres par canalisations en ce qui concerne
les tarifs de transit (Doc. 4-1655)
(Procédure d’évocation)

Discussion générale

M. José Daras (Ecolo)rapporteur. — Je me réfere a mon
rapport écrit. Toutefois, je voudrais intervenindde débat.

Le ministre Magnette se réjouit certainement daéleision
validant les 250 millions qu'il a exigés des prours
d’électricité. Je peux partager sa bonne humeuwsNwons
en effet toujours défendu cette option et affirmé on
pouvait percevoir une partie des bénéfices exeessif

On reconnait donc le droit du pouvoir public dératique de
réguler le secteur et de lui imposer des taxessidowons
peut-étre un probléme concernant I'affectation eletaxes en
2009 mais contentons-nous aujourd’hui du plaisitadeonne
décision.

Nous avons aussi toujours dit que I'on ne pouvast faire de
différence dans les tarifs de transit et de trarigpmgaz.
Lorsque ce texte a été examiné en commission datSén
I'opposition et méme certains de la majorité ofitmé que
la Commission européenne n’'accepterait jamais cette
différence entre les tarifs de transit et la sinraparticuliere
des contrats historiques.

Je pense, monsieur le ministre, que vous deveptragne
idée simple, a savoir que I'opposition n’est pagdors
négative et qu’'elle peut faire des observationtoate
sincérité ; la majorité ou un ministre peut écollitggposition
sans se sentir agressé ou obligé de se défendre.

Toujours est-il que la Commission européenne nalenaé
raison et qu’il a fallu corriger ce texte. Je sgig, pour
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De Europese Commissie heeft ons gelijk gegevee &ksit
moest worden verbeterd. Ik weet dat de meerderrcad
sommige dossiers de voorkeur geeft aan het parleinen
initiatief. Waarom ook niet? Daardoor kan zelfsl tiyorden
gewonnen. Met een parlementair initiatief wil mems
echter ook voorkomen dat het advies van de Raa®btatn
wordt gevraagd. Misschien is dat hier ook wel dgere

Hoewel de tekst ons voldoening schenkt, hebbeonsijn de
commissie bij de stemming onthouden omdat er emvigem
blijft.

Wij hebben ons in de commissie lang afgevraagdewnelk
redenen ten grondslag liggen aan de verlengingdean
historische contracten met meer dan een jaar, wale
realiteit alleen gunstig is voor de twee betrokken
ondernemingen.

We meenden begrepen te hebben dat men bang was voo
nieuwe beroepen vanwege de betrokken ondernemingen,
maar dat risico moet men soms nemen om duidelijkateen
dat de wetten nog altijd door de democratische loeier
worden uitgevaardigd.

Een ander argument is dat de andere Europese landen
dezelfde termijnen in acht zouden nemen. Dat kanmaar
moeten wij ons altijd op het buitenland afstemmiendit
geval gaat het om ondernemingen die niet echt
rentabiliteitsproblemen hebben en die over enoiimantiéle
middelen beschikken.

Ik betreur dat men dit voordeel toekent aan dridrische
contracten. Mocht men dat niet gedaan hebben, zoude
het wetsontwerp zonder meer hebben kunnen goeakékre
kan dat geschenk aan de historische operatoreremlieaar
betreuren. We hebben daar bovendien geen duideiifles
over gekregen, ook al weten we dat die operatoetmiet
graag zien dat hun contracten sneller worden begmhdDat
argument kan ons echter niet overtuigen. Toch virwie de
tekst die voorligt ‘bijna’ een goede wet.

De heer John Crombez (sp.a) Eén van de elementaire
zaken bij parlementair werk is dat de parlementsied
proberen te begrijpen waarover ze moeten stemrrigdit B
wetsontwerp is dat bijzonder moeilijk. Het is inldamer en
in de Senaatscommissie al uitgebreid besproken. De
bespreking beperkte zich echter tot de vaststeflatgle
meerderheid een wetsvoorstel heeft ingediend dadé in
Kamer op een ruime steun kon rekenen en dat dezelfd
meerderheid plots van mening is veranderd en een
amendement heeft ingediend dat voor drie contracten
gedurende een jaar voorziet in een uitzonderindeop
tarieven. Dat amendement heeft als resultaat dBZS4h
WINGAS voor die drie contracten ten opzichte vah he
initiéle voorstel gedurende één jaar respectidvédn en
twintig miljoen euro extra kunnen aanrekenen vaor d
tarieven.

Waarom is die uitzondering nodig? Het enige gewvalg dat
amendement is immers dat de bedrijven in kwestitgde
miljoen extra inkomsten zullen krijgen en dat de
eindgebruiker meer zal moeten betalen.

De uitleg van de medewerker van de minister inataraissie
was geen antwoord op die vraag. Een eerste argumaantiat

certains dossiers, la majorité préfere recourindiative
parlementaire. Pourquoi pas ? Cela peut mémedageer
du temps. Cependant, le recours a l'initiative gragntaire
est parfois utilisé pour éviter de demander I'aisConsell
d’Etat. Est-ce cela la raison dans ce cas préemsue-étre.

En commission, bien que ce texte nous donne setiisfiasur
bien des points, nous nous sommes abstenus cdusikse un
probléme.

Nous nous sommes longuement interrogés en commisgio
la raison de cette prolongation de plus d’un amai#e a des
contrats historiques qui, en réalité, profite esséeament a
deux sociétés.

Nous avons cru comprendre que I'on craignait deveaux
recours de la part des sociétés intéressées, taasiparfois
un risque a courir pour affirmer clairement quedevoir

r démocratique décide du contenu des lois.

L’autre argument évoqué, c’est que les autres paygpéens
semblaient prendre des délais identiques. C’eslilples mais
sommes-nous toujours obligés de nous aligner suad&res ?
En la matiére, il s’agit de sociétés qui n'ont gesment
beaucoup de problémes de rentabilité et qui disgose
d’énormes moyens.

Je regrette que I'on accorde cet avantage a tovigats
historiques. Sans cela, nous aurions pu simplenwteat ce
texte de loi. Je ne peux que regretter ce deraigeau fait
aux opérateurs historiques. Nous n’avons pas obtenu
d’explications trés claires a ce sujet, méme ssrsavons que
ces opérateurs ne voient pas d'un bon ceil I'idéel'gn

mette fin plus rapidement a leurs contrats. Cefirment n’est
pas suffisant pour nous. Nous estimons toutefoéslguexte
en discussion est « presque » une bonne loi.

le travail parlementaire est d’essayer de comprents que
nous votons. Dans le cas présent, cela s'avere
particulierement difficile. Ce projet a déja étéguement
discuté a la Chambre et en commission du Sénatlemais
discussion s’est limitée au constat que la majaitiéposé
une proposition de loi qui a bénéficié d’'un largriBen a la
Chambre, et qu’aprés avoir soudain changé d’awstec
majorité a présenté un amendement prévoyant urepéro
tarifaire pour trois contrats pendant un an. Defaé, SUEZ
et WINGAS pourront engranger, pendant un an, didregt
millions d’euros supplémentaires par rapport a l@jposition
initiale.

Pourquoi cette exception ? Cet amendement aura gewlr
résultat que ces entreprises engrangeront trentioms de
recettes supplémentaires et que l'utilisateur fidalra
débourser davantage.

L’explication donnée en commission par le collalieta du
ministre n’a pas répondu a cette question. Le peemi
argument avancé était que I'Europe autorise uneumrges
transitoire. C'est vrai mais cela n’est pas obligae. Au
départ, la majorité n'avait pas prévu de mesuransitoire.

Europa een overgangsmaatregel toestaat. Dat isdiaale zo,

Elle avait opté pour un alignement de tous lesfsagt voulait

M. John Crombez (sp.a)- Une des choses élémentaires dans
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maar dat is niet verplicht. De meerderheid had aakelijk
niet in een overgangsmaatregel voorzien. Ze koos @en
gelijkstelling van alle tarieven en wenste de déoropa
opgelegde concurrentie onmiddellijk te laten spelm
uitzondering heeft ook slechts betrekking op enkedanden.

Het tweede argument van de medewerker van de etinists
dat de indieners wilden voorkomen dat sommige pesri
naar de rechter zouden stappen om een ongelijl@ndeling
aan te klagen, op basis van het argument datds in
buurlanden uitzonderingsmaatregelen gelden. Weraadke
einddatum en er zijn dan ook goede redenen ontaalk/en
onmiddellijk gelijk te schakelen. De buurlanden e hun
regeling reeds vroeger ingevoerd.

De enige reden voor die andere houding was de \mief
de heer Dauger van SUEZ, waarin hij stelt dat het
wetsvoorstel van de meerderheid een zware impa(t be
de gastransitmarkt. De minister heeft die briedlia
openheid aan de Kamer overhandigd. Natuurlijk ts he
wetsvoorstel financieel nadelig voor die bedrijveliet
argument dat een bedrijf als SUEZ naar de rechtkank
stappen is valabel, alleen al door de vaststetlatgSUEZ en
Electrabel naar de rechter stappen na zowat ellesdiag
van de regering, of die nu wordt genomen in hetkadn de
consumentenbescherming dan wel van een beterengerki
van de markt. Ze zijn naar de rechter gestapt zooel de
taks op de onbenutte sites als voor de nuclede ta

Een belangrijke vraag heeft betrekking op de reekisrheid
van het wetsontwerp waar we vandaag over stemraen. |
een objectieve grond voor een ongelijke behandeling

Is de gelijkheid van behandeling objectiveerbaar?

Er bestaan ook andere contracten in dit land. Hoede
meerderheid in het licht van de gelijke behandeling
rechtvaardigen dat ze voor drie contracten eeonitering
wenst te maken? Op die, toch essentiéle, vraagehelvb
geen antwoord gekregen.

Onze fractie heeft in de commissie gesuggereerddaes
van de Raad van State in te winnen over de vraag @n
probleem zou kunnen rijzen met de toepassing van he
gelijkheidsbeginsel. Sommige leden van de meeritkrhale
commissie vonden die stap gerechtvaardigd om de
onduidelijkheid op te heffen. Eén lid van de meehndl
heeft zelfs bevestigd dat hij zich in het verledemdie reden
al heeft onthouden en dat, nu die opmerkingen opnie
dreigen genegeerd te worden, hij dat opnieuw za&ndo

De plenaire vergadering moet zich vandaag uitsprelet
aanvankelijke ontwerp was zeer goed en kwam vgledi
tegemoet aan de wens van Europa om de tarieven bege
voorjaar van 2011 gelijk te schakelen. Tussen ddiqatie
van de wet en de inwerkingtreding ervan liggen relijivs elf
maanden. Het ligt dus voor de hand om meteen tot
gelijkschakeling over te gaan.

De meerderheid heeft, op schriftelijk verzoek v&iESZ, haar
eigen tekst geamendeerd. Het siert haar weliswatareddie
brief in de Kamer heeft getoond, maar afgezienmgn
opvattingen over een dergelijke werkwijze, blij& draag
naar de objectiveerbare gelijke behandeling van de
verschillende spelers onbeantwoord.

Ik besluit dus dat er geen enkele noodzaak bestadtet

faire jouer immédiatement la concurrence imposée pa
I'Europe. L'exception ne s’appliquera d'ailleurs ggpendant
guelques mois.

Le deuxieme argument du collaborateur du ministaét gue
les auteurs voulaient éviter que certaines entsgyi
saisissent la justice pour inégalité de traitememtarguant
de I'existence d’exceptions dans les pays voisinsque
nous approchons de la date butoir, il y a de bomaésons de
procéder immédiatement a un alignement de tousfds.
Ces dispositions avaient déja été instaurées awzaradans
les pays voisins.

L'unique raison de ce changement d’attitude résides la
lettre de M. Dauger de SUEZ, dans laquelle il affirque la
proposition de loi de la majorité aura un impacipiontant
sur le marché du transit du gaz. Le ministre a ltBars remis
cette lettre a la Chambre. Bien entendu, la profaside loi
est financierement désavantageuse pour ces erse=pri
L'argument selon lequel une entreprise telle qu&sldsque
de saisir la justice est valable, ne flt-ce quecpajue c’est
ce que font SUEZ et Electrabel quasiment chaqsegios le
gouvernement prend une décision, que ce soit dacadre
de la protection du consommateur ou d’un meilleur
fonctionnement du marché. Elles ont saisi la jestigropos
de la taxe sur les sites inutilisés et des taxetéaires.

Une question importante a trait a la sécurité jugide du
projet de loi que nous votons aujourd’hui. L'inégalde
traitement a-t-elle un fondement objectif ?

L'égalité de traitement est-elle objectivable ?

Nous n’avons pas obtenu de réponse a une question
essentielle : comment la majorité peut-elle justifine
exception pour trois contrats ?

Notre groupe a proposé qu’on demande l'avis du €ibns
d’Etat sur la question de savoir si un problémejuait de se
poser concernant I'application du principe d'égalit

La séance pléniére doit se prononcer aujourd’heiprojet
initial était excellent et répondait entierementavolonté de
I'Europe d’aligner les tarifs pour le printemps 2010nze
mois a peine séparent la publication de la loi de entrée en
vigueur. Il est évident que nous devons donc tesuite
opérer cet alignement.

La majorité a amendé son propre texte a la dematede
SUEZ. Certes, le fait qu’elle ait montré cetterketi la
Chambre I'honore mais abstraction faite de mon apirsur
cette facon de faire, la question d’'une égalitérdgement
objectivable des différents acteurs reste sansngeo

Par conséquent, je ne vois pas la nécessité d'addgt
proposition amendée.

Bien entendu, SUEZ risque de saisir la justicergil
bénéficie pas de la mesure d’exception qui lui afgra 20
millions d’euros supplémentaire.

Au départ, cette taxe devait rapporter 250 milliahsuros
mais avec la réduction accordée a SUEZ, 20 millions

échappent déja a I'Etat. De plus, la taxe étarddiement
déductible, il n’en reste pas grand-chose.

Je propose de ne pas polémiquer sur les avantagEs@és
a SUEZ, mais de consacrer le débat aux fondeméiastds
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geamendeerde voorstel aan te nemen. De discusstedaé
uitgewezen.

Bestaat het risico dat SUEZ naar de rechtbank atagtet de
uitzonderingsmaatregel die het 20 miljoen euro ropéevert,
niet bekomt? Ja, natuurlijk, want SUEZ voelt zittijch
verongelijkt en stapt altijd naar de rechtbank.

De bedoelde taks moest aanvankelijk 250 miljoen eur
opleveren, maar door de korting aan SUEZ looptwaeheid
meteen al 20 miljoen euro mis. Bovendien is de tgdgezet
als een van de belastbare winst aftrekbare posb@nde
bedrijven. Er blijft dus niet zoveel over.

Ik stel voor om de polemiek over de voordelen ad&2 niet
te voeren, maar wel het debat over de objectiesrdgn voor
het gelijkheidsbeginsel. Voor een overgangsbepaiamelf
maanden moeten we dus een regeringsamendement
goedkeuren dat twee bedrijven liefst 30 miljoeroeaplevert
en de situatie op de markt bijzonder wankel madkicht ik
in de plaats zijn van een van de andere bedrigan stapte
ik ook naar de rechtbank.

Europa dringt erg aan op een gelijkschakeling vatadeven
en dat was ook de wens van de meerderheid. Teneos
we voortdurend dat de competitie groter moet wordesar
toch dreigt de eindgebruiker de dupe te wordenegn
uitzonderingsmaatregel.

Ik probeer dat te begrijpen, maar begrijp er eigenlets

van. Daarom zullen we opnieuw een amendement iadien
om het door de commissie goedgekeurde
meerderheidsamendement ongedaan te maken. Zorkaiilge
spelers meteen gelijke tarieven. SUEZ kan dan aaar
rechtbank stappen. Wij zullen alleszins een pobiglgben
gedaan om gelijke vervoerstarieven te verdedigeteen
tarieven voor de eindgebruikers te verlagen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)—- ledereen kan naal
de rechtbank gaan, niet alleen SUEZ, maar ookigipinen
dat de wetgever het gelijkheidsbeginsel heeft gasdén.

De heer Crombez zegt dat de leden van de meerdertedi
hem akkoord gaan om het advies van de Raad vam iStat
vragen. Als hij 24 handtekeningen heeft, kan hijativies
vragen. Het is goed dat hij op de tribune argumente
ontwikkelt, maar hij moet ze ook eens hard durverken en
nagaan of hij 24 leden kan samenbrengen die evenémen
dat dit een probleem is. Ik zal die vraag niet ségy maar wil
wel onderstrepen dat die mogelijkheid bestaat.

We herinneren ons allemaal de scénes tijdens de
parlementaire debatten enkele jaren geleden ovdeiheat
de regering 250 miljoen euro in de begroting had
ingeschreven. Wat hebben we daarover niet gehoord?

Het arrest van het Grondwettelijk Hof is er. Deipewvan
SUEZ is afgewezen. Objectief gesproken, speelde de
oppositie op dat ogenblik de kaart van SUEZ. Ziyeerden
dat de regering die zaak zou verliezen. Nu eereegpre
voor SUEZ, als het tegen de regering is, en dam tegen
SUEZ. Ik wil daar geen polemiek over voeren. Desten
Zijn wat ze zijn. Trouwens, in een parlement mag me
polemiek voeren. We leven niet meer in de bezedtijiy
waarin de Senaat werd gebruikt voor het install@nen

juli 1944 van het burgerlijk bestuur. We kunnerr igj

du principe d’égalité. Pour une disposition traogie de onze
mois, nous devons adopter un amendement du gounemnte
qui rapporte a deux entreprises pas moins de 3foms
d’euros et déstabilise le marché. A la place d’des autres
entreprises, je saisirais la justice.

L’Europe demande instamment un alignement desterif
c’'était aussi le souhait de la majorité. On nousreequ'’il
faut encourager la compétitivité mais le consomunafi@al
risque d’étre lIésé par une mesure d'exception.

J'essaie de comprendre mais je n'y arrive pas. Jasaison
pour laquelle nous présenterons a nouveau un anmeeate
tendant a annuler 'amendement que la majorité apé en
commission. Les tarifs seront ainsi identiques gous les
acteurs. SUEZ peut saisir la justice. Nous auramsoait cas
tenté de défendre le principe d’'égalité dans lesstalu
transport et de diminuer les prix pour les utilisats finals.

r M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)— Tous ceux qui estiment
que le législateur a enfreint le principe d'égalgéuvent
aussi saisir la justice.

M. Crombez affirme que les membres de la majooité s
d’accord pour que I'on demande I'avis du Consetfit. Il
doit cependant recueillir 24 signatures de memiopgs
partagent son opinion. Je ne soutiendrai pas adtt@ande
mais cette possibilité existe.

Que n’avons-nous pas entendu, il y a quelques année
lorsque le gouvernement avait inscrit 250 milli@hsuros au
budget ?

La Cour constitutionnelle a rendu son arrét et tasjpion de
SUEZ a été rejetée. Objectivement, a ce moment-1a,
I'opposition jouait la carte de SUEZ, affirmant glee
gouvernement perdrait dans cette affaire. Tantiét et en
faveur de SUEZ, lorsque c’est contre le gouvernéntemtot
elle s'oppose a nouveau a SUEZ. Je ne veux pamjplér a
ce sujet. Les arréts sont ce gu'ils sont. Du reste,
parlement, on peut polémiquer. Nous ne vivons @luemps
de I'occupation, lorsqu’on avait installé I'adminiation
civile au Sénat en juillet 1944. Nous vivons dam&tat de
droit et nous jouissons de la liberté d’expressidnus
pouvons saisir la justice si nous contestons desibdis
politiques.

spreken en hebben een rechtsstaat. Wie niet akkaatdmnet

Il faut le répéter de temps a autre.
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politieke beslissingen, kan rechtsverhaal uitoafezrekan
daarbij de argumenten ontwikkelen die hij wenst.

Dat mag ook eens worden vermeld.

De heer John Crombez (sp.a)- Ik verduidelijk mijn
standpunt. ledereen kan inderdaad naar de rechtzenk
Een elementair gegeven is echter de interessastaddiie die
in de commissie is gevoerd. Het gaat om de vradgbf
gelijkheidsbeginsel in acht werd genomen bij hateapen
van uitzonderingen en bijgevolg of die wet stand kauden.
Omdat we daar tot dusver nog geen objectiveerbaaoard
op hebben gekregen, willen wij de Raad van Stateem
advies vragen.

Ik ben onduidelijk geweest, maar heb mezelf op het
spreekgestoelte gecorrigeerd en gezegd dat sonhedige
van de meerderheid onze vraag hebben gesteunda®ie f
van de heer Vandenberghe is inderdaad de enigerglaa
fractie die dat niet heeft gedaan, maar dat is aed recht.
Hij heeft zonet uitgelegd wat ieders vrijheid is.

Er zijn te weinig partijen die het advies van dafkaan State
willen vragen. Wij willen weten waarom de meerdédhe
vond dat ze voor drie partijen plots in een uitzemy moest
voorzien, waarmee ze volgens ons een ernstig nsemt
met betrekking tot het gelijkheidsbeginsel. Het
gelijkheidsbeginsel is hier niet verdedigd.

De heer Paul Magnetteminister van Klimaat en Energie. —
Van mijn kant zie ik er geen been in om namengadd S
juridische twistpunten uit te vechten. Die liggeeigens
voor het rapen: geschillen tussen de Staat en precien,
tussen de Staat en de Europese Commissie, tussegeting
en de regulator. Al die geschillen worden beslelduar
rechtbanken. Op weinig gebieden bestaat er eerelzmrijk
juridisch geschil als dit. Het sop moet echter delkvaard
zijn! De heer Crombez is van oordeel dat de gewteak
bepaling zoveel zal opbrengen aan deze en geng.gomk
de omgekeerde redenering gaat op: als we voor Hrtnean
eind maken aan de overgangscontracten, dan vediest en
gene groep zoveel. Alles hangt af van het gezightsp
waaruit men dat beschouwt.

Hoe gaat men te werk om te beslissen op welke daiem
een einde maakt aan die contracten? Men legt ds teln de
richtlijn voor aan juridische consulenten en datdet
volkomen uiteenlopende resultaten op. Sommige®enidet
de bepaling met terugwerking moet worden toegezasf
2006, voor anderen moet een veel langere termigege
sommigen vinden dat men de datum waarop de wet is
goedgekeurd, als uitgangspunt moet nemen of nomeat
uitstel moet verlenen tot half 2011. De interprigtaiopen
dus uiteen.

Na uitvoerige raadpleging vindt de Europese Comimids
datum van 31 maart 2011 de verstandigste keuze tarnda
een eenvormige overgang in Europa mogelijk is.d4et niet
om een juridisch twistpunt. We hebben al geschdkend
over de onbezette sites en over de 250 miljoear &ijn er
nog veel meer tussen de CREG en de DNB, de
distributienetbeheerders.

Het draait er alleen om welke datum de redelijkstéet is
evenwel niet helemaal correct ervan uit te gaanegat en

ander een kostprijs heeft voor de consument. De

M. John Crombez (sp.a)}- J'explique mon point de vue. Tout
le monde peut en effet saisir la justice. Il seit® cependant
gue nous avons discuté en commission de la quedgion
savoir si le principe d'égalité avait été respeatémoment ou
on a décrété des exceptions et partant, si cettenait la

route. Jusqu’ici, nous n’avons pas obtenu de répons
objectivable et c’est pourquoi nous voulons demaltideis

du Conseil d’Etat.

Mes propos ont manqué de clarté mais je me suismdaie
corrigé a la tribune en disant que certains memiatesa
majorité avaient soutenu notre demande. Le groupe d

M. Vandenberghe est en effet le seul groupe flanaamel pas
I'avoir fait mais c’est son droit. Il vient d’aillers d’expliquer
ce gu'est la liberté.

Trop peu de partis veulent demander I'avis du CbnisEtat.
Nous voulons savoir pourquoi la majorité a soudastimé
gu’il fallait faire une exception pour trois pareprenant
ainsi un risque important sur le plan du principégalité. Ce
principe n'a pas été défendu ici.

M. Paul Magnette, ministre du Climat et de 'Energie. — Pour
ma part, je n'ai aucun probléme a m'engager, au dem
I'Etat, dans des querelles judiciaires. Celleseritsl’ailleurs
nombreuses : querelles entre I'Etat et des produs;tentre
I'Etat et la Commission européenne, entre le gmement et
le régulateur. Tous ces litiges sont traités parjdedictions.
Peu de champs ont un contentieux judiciaire angsoitant
gue celui-ci. Encore faut-il que les querelles aitient la
peine ! M. Crombez estime que la disposition coméeva
rapporter autant a tel et tel groupe. On peut faicalcul
inverse et dire qu’en mettant fin a ces contratsalesit au
31 mars, cela fera perdre autant a tel et tel grotiput
dépend du point du vue duquel on se place.

Comment procede-t-on pour prendre une décisiofasiate
a laquelle on va mettre fin a ces contrats ? Omsole texte
de la directive a I'administration qui procede & de
consultations juridiques, lesquelles donnent degltats tout
a fait différents. Pour certains, la dispositiorit @ére
appliquée a titre rétroactif, a partir de 2006 ypd'autres, le
terme devrait étre beaucoup plus long ; pour d’asgil faut
se baser sur la date du vote de la loi, début 281@ncore,
reporter a mi-2011. Il y a la une divergence diiptétation.

Ayant été longuement consultée, la Commission &gope
estime que la voie la plus sage est la date dua&8% a011,
qui permet une transposition uniforme en Europeel§’agit
pas d'un probleme de querelle judiciaire. Nous awendes
litiges sur les sites inoccupés, sur les 250 mmflicet il y en a
encore de nombreux entre la CREG et le GRD. llis’ag
uniquement de savoir quelle est la date raisonn&ale
contre, il n'est pas tout a fait correct de congd@ue cela a
un codt pour le consommateur. Les comptabilitésatesit et
de transport sont différentes et il n’y a pas degfert entre
les deux. Il N’y en aurait eu un que si on avaifaptoriser des
méthodologies de calcul différentes entre le tteatdie
transport afin de faire payer davantage au traiis#ut fallu
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transitrekeningen verschillen van de vervoersrakgen en
er zijn geen overdrachten tussen beide. Die zoedevel
geweest zijn, had men verschillende berekeningsaeth
tussen transit en vervoer toegelaten om meer ém laétalen
door de transit; de investeringskosten voor sommige
gecombineerde transit-vervoertrajecten had menalan
overheadkosten op de transit en niet op het vermasten
verrekenen. Dat zou voordelig uitgevallen zijn vder
consument en dat was ook de reden waarom ik dat
onderscheid tussen transit en vervoer in de wetdedlouden

Ik heb daar hardnekkig aan vastgehouden, maar de
Commissie heeft me er dan in een aanmaning op gevazt
ze dat onderscheid niet kon toestaan, hoewel d@dvisseling
met de DG TREN het tegendeel liet uitschijnenatk kunnen
aandringen, want een aanmaning van de Commissie is
tenslotte geen veroordeling. Ik had kunnen beslisse het
argument van de Commissie niet te volgen en hetfreckdeid
tussen transit en vervoer kunnen behouden om ygmsl|
naar het Hof van Justitie te Straatsburg te stappeminnen
een jaar of twee zou de kwestie beslecht zijnatkkunnen
blijven strijden voor mijn wet, maar na rijp beraatet de
leden van de meerderheid en met de parlementsldden,
initiatieven hebben genomen waarom ik niet hadoaz
leek het me verstandiger de Commissie te volgénalbo
hadden wij ons standpunt politiek kunnen blijverdedigen.

We hebben uitvoerig van gedachten gewisseld meddi¢
van de heer Daras en die van de heer Crombez.
Gedachtewisselingen met de oppositie waardeenik te
zeerste, als ze de grond van de zaak betreffen.

In die discussies werden echter vaak schaamlagrugkt
en sommigen trachtten soms te doen vergeten wadmtin
heeft nagelaten toen ze het zelf voor het zeggeén ha

Het arrest over de 250 miljoen is een belangrijkeat, niet
alleen omdat de Staat dat bedrag zodoende in eigudiing
kan laten staan, maar vooral om principiéle redengant
het erkent het recht van de Staat om een belastihgffen op
een privé-sector die buitensporige winsten maakdepug
van de consument. Dat is een uitermate belangrijke
principebeslissing voor de definitie van de gewdti
actieradius van de Staat tegenover die groepenh@abm
een bedrag van 250, 100 of 500 miljoen gaat, iseem
oneindig geringer belang dan dat een principe wordt
herbevestigd in tijden waarin daaraan twijfel zainken
bestaan.

Dat twistpunt loonde de moeite van een echt pkldiebat.
Eerlijk gezegd, op de punten die de heer Crombez gy,
conformeren we ons alleen maar aan een interpetzan het
Europees recht, want uiteindelijk zal het Hof zilgarover
nooit uitspreken. We doen het uitsluitend om gésahie
vermijden die op een bepaald ogenblik volkomeretads
worden, waarbij geen grote financiéle belangen epdpel
staan, die geen weerslag hebben voor de consutment;
eenieders belang scheppen we een vorm van juriisch
stabiliteit.

De heer John Crombez (sp.a)- Voor minister Magnette is
dit blijkbaar een onbelangrijke discussie. Ik ben
verontwaardigd over zijn antwoord. De minister aovat
mij alleen dat hij een stabiel juridisch kader ergéren.

Ik zet de zaken nog eens op een rij. De meerdedierd een

que, sur certains trongons utilisés par le tratdit transport,
les colts d'investissement fussent portés sualesit et pas
sur le transport. Cela aurait été profitable atsoommateur,
raison pour laquelle, dans la loi, j'avais mainteette
différence entre transit et transport.

Je me suis obstiné un temps et j'ai recu une nmsEemeure
de la Commission indiquant que I'on ne pouvait faére
cette distinction, méme si je disposais de cowgtilerla DG
TREN laissant entendre le contraire. J'aurais gistar : une
mise en demeure de la Commission n’est pas une
condamnation. J'aurais pu décider de ne pas suivre
I'argument de la Commission, maintenir la distiootentre
transit et transport, aller ensuite devant la Glmijustice a
Luxembourg et, dans un an ou deux, la questiontaiiga
tranchée. J'aurais pu continuer a me battre pouonmaais
aprées une longue délibération avec les membres ahajorité
et avec les parlementaires, lesquels ont présesténiiatives
que je n'ai pas sollicitées, il m'a paru plus sdgemettre fin a
la querelle et d’accéder au souhait de la Commissiéme si,
politiquement, nous aurions pu continuer a défendtee
point de vue.

Nous avons eu de trés longs débats, en partiauar les
formations politiques de MM. Daras et Crombez,agigrécie
beaucoup le débat avec I'opposition, monsieur Daypaand il
s’agit d'un véritable débat de fond.

Il'y a eu beaucoup de cache-misére dans ces débats,
certains ont parfois essayé de faire oublier teuqu n'avait
pas été fait par leurs formations politiques adgye ou elles
auraient pu le faire.

L'arrét sur les 250 millions est un arrét imporfardn
seulement parce qu’il permet de garder ce montams te
budget de I'Etat, mais surtout pour des raisongrifeipe car
il reconnait que I'Etat a le droit de taxer un sectparticulier
guand celui-ci réalise des bénéfices excessiflestompte
des consommateurs. C’est une décision de principe
extrémement importante pour la définition du pétmme
d’action Iégitime de I'Etat & I'égard des grouples fait qu'il
s'agisse d’'un montant de 250, 100 ou 500 millicsts e
infiniment moins important que la réaffirmation c&
principe en des temps ou il pouvait y avoir destelwa ce
sujet.

La cela valait la peine d’avoir une vraie querdBegela valait
la peine d’avoir un vrai débat politique. Sur legstions que
vous soulevez, honnétement, nous nous mettons en
conformité avec une interprétation du droit europgeisque,
apreés tout, la Cour ne se sera jamais prononcaes o
faisons pour éviter des querelles qui deviennamt enoment
donné inutiles, qui n'ont pas d’enjeu financier ewdj qui
n'ont pas d’impact sur le consommateur, en créaatfarme
de stabilité juridique dans l'intérét de tous ettacun.

M. John Crombez (sp.a)- Pour M. Magnette, cette
discussion semble dénuée d’intérét. Je suis oufibsg
contente de dire qu'il veut créer un cadre juridégstable.

J'aligne a nouveaux les faits. La majorité dépose u
proposition visant a transposer la directive eurepge et
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voorstel in ter omzetting van de Europese rich#instelt
voor alle tarieven onmiddellijk gelijk te schakelgangezien
het voorstel helemaal in lijn is met de wensen karopa, zal
het overal positief onthaald worden. Vervolgenkenier
twee nieuwe elementen op: een brief van de heeg®&atan
SUEZ die het voorstel aanklaagt, en een amendevaarde
meerderheid om toch in een uitzondering te voorzitst
gevolg is dat WINGAS en SUEZ respectievelijk tien e
twintig miljoen euro extra kunnen verdienen. Vody isidit
geen onbelangrijke, maar een essentiéle discussie.

De bijdragen van 250 miljoen euro aan de begrotarg
nucleaire producenten als Electrabel zullen in wigkheid
maar 170 miljoen euro bedragen aangezien ze fiscaal
aftrekbaar zijn voor de producenten. Daarbovenaptka
dus de uitzondering die de gasproducenten verkrijge

Voor mij bestaat er geen enkele reden die dezende&ring
rechtvaardigt. De EU vraagt dat niet. Het enigeiargnt dat
ik hoor, is dat er al genoeg gepraat is en dateteslissing
moet worden genomen. Ik ben hierover verontwaardigd
minister creéert bovendien geen rechtszekerheijezien
hij geen zinnig antwoord kan geven op mijn vraagrreet
naleven van het gelijkheidsbeginsel.

De heer José Daras (Ecolo} Als ik het goed heb begrepen
vindt de commissie de datum van 31 maart 2011 lijkdds
ze niet in staat haar eigen regels te interpret@r&ommigen
zeggen dat de contracten nog veel langer kondedewmor
verlengd. De staat kan dus verplicht worden tot een
schadevergoeding aan de operatoren. Deze verlenging
een jaar is overbodig. Ik kan nog begrijpen dawvdevaldag
31 maart 2010 is en niet 2006, zoals we voorstelHemverd
een brief van een onderneming aan de Kamer getoonadr
niet aan de Senaat. De minister spreekt er niet,ove
misschien om te doen alsof dit soort dingen nistdan of
dat de brief niet doorslaggevend was. Ik weet fedt n

De heer Magnette heeft ons gezegd dat 31 maart 2@kt
kunnen, al is niet iedereen tevreden met deze dddem
commissie lijkt niet helemaal overtuigd, verwaciu @ok
niet dat wij dat wel zouden zijn. De rekening kibipa.
Laten we zeggen dat er een tekort is van dertigperil

De heer Paul Magnetteminister van Klimaat en Energie. —
Ik ontvang dagelijks dergelijke brieven, mijnheeo@bez.
Dagelijks delen bedrijven me mee dat deze of geslksbing
nadelig is voor hun onderneming. De brief is eemgnt in
het dossier waar we rekening mee houden, naastawelere.

Als ik die brief openbaar heb gemaakt, dan is leesteen
vooral omdat bepaalde parlementsleden over een gaem
beschikten, waarschijnlijk omdat ze bepaalde cotiegc
hebben. Ik wilde een gelijke behandeling voor alle
parlementsleden.

Als u de brief aandachtig leest, zult u zien datékmeeste
verzoeken van de groep in kwestie, die aanleidjngat
scherpe kritiek, niet inwillig. U haalde verschillde passages
uit de tekst om de indruk te wekken dat de regdrenglen
ontvangt van die groep. Integendeel, de regerirgelemaal
niet van plan de verzoeken van de groep in tegeitli

U hebt het over een uitzondering voor de opheffiagsn,
namelijk maart 2011. Deze historische contractestdmmn al
jaren. Men moet op een bepaald moment beslissereene
geschikte einddatum en dat leidt onvermijdelijk tot

propose un alignement immédiat de tous les tdris.
proposition étant totalement en phase avec la télde
I'Europe, elle sera accueillie partout de maniesitive.
Deux nouveaux éléments apparaissent alors : uire lé¢
M. Dauger de SUEZ, qui dénonce la proposition et un
amendement de la majorité tendant a prévoir malgot une
exception. Il s’ensuit que WINGAS et SUEZ peuvent
engranger respectivement dix et vingt millions dsu
supplémentaires. Pour moi, cette discussion est don
essentielle.

Les contributions de 250 millions d’euros a chadgs
producteurs nucléaires comme Electrabel représemnter
finalement 170 millions d’euros en raison de leur
déductibilité fiscale. Et voila qu’arrive en pluseiexception
pour les producteurs de gaz.

Pour moi, rien ne justifie cette exception. L'UElae
demande pas. Le seul argument avanceé est qu'osez as
discuté et qu'il faut prendre une décision. Je sg@ndalisé.
De plus, le ministre n’offre aucune sécurité jugidé
puisqu’il n’est pas capable de donner une répomrssée a
ma question relative au respect du principe d'ééali

M. José Daras (Ecolo)— Si j'ai bien entendu, la Commission
trouve la date du 31 mars 2011 « raisonnable »elest
incapable d'interpréter ses propres régles ? @artéisent
gue ces contrats auraient pu étre prolongés bien pl
longtemps encore. Dés lors, I'Etat n’est pas &il'diin
recours des opérateurs. Cette prolongation d'ussamutile.
J'aurais encore compris que I'échéance tombe au

31 mars 2010, et pas 2006 comme nous le proposoes.
lettre d’'une société concernée a été montrée hdanGre
mais pas au Sénat. Le ministre n’en parle pas;étesitpour
feindre que ce genre de choses n’existe pas, ouajteslettre
n'a pas été déterminante. Je ne sais pas. En sabsta

M. Magnette nous dit que le 31 mars 2011, celaaiealler,
méme si cette date ne satisfait pas tout le maddmme la
Commission ne semble pas totalement convaincueoug
demandez pas non plus de I'étre. Le compte estjpedson.
Disons qu'il manque trente millions.

M. Paul Magnette, ministre du Climat et de 'Energie. — De
telles lettres, j'en recois tous les jours, mons{gtombez.
Des entreprises m’informent quotidiennement que tmi
telle décision risquerait de nuire a leurs intérétest une
piéce au dossier, dont nous tenons compte, maisrila de
nombreuses autres.

Sij'ai rendu cette lettre publique, c’est touthibad parce que
certains parlementaires en disposaient, probableamen
raison de liens privilégiés. J'ai donc veillé awass un
traitement équitable de I'ensemble des parlemeagair

Ensuite, une lecture attentive de cette lettre peda
constater que je ne donne pas raison a la grangeit@aes
requétes du groupe en question, qui fait état daémie de
récriminations. Vous avez extrait plusieurs passalyetexte
pour donner I'impression que le gouvernement dattte
de ce groupe. Au contraire, le gouvernement est loi
d'accéder a I'ensemble des demandes de ce dernier.

Par ailleurs, vous parlez d’'une exception en ceequacerne le
choix de la date d’expiration, en I'occurrence leisrde
mars 2011. Ces contrats historiques existent defasis
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onenigheid. Deze datum wordt vastgelegd na beragasj
over een zo goed mogelijke juridische interpretdtiedat
opzicht hebt u gelijk, mijnheer Daras, een bespgn
commissie impliceert geen goedkeuring. De comntiesé
ook de vergelijking gemaakt met de verschillendigtditen en
heeft die datum gekozen om dit recht in de Europésge zo
eenvormig mogelijk toe te passen en vervalsingen,
discriminaties of andere verschillen in behandeliag
vermijden. De operatoren moeten immers per dediiitieen
aantal staten werken.

Het gaat dus helemaal niet om een uitzondering.gdat om
het beéindigen van een historisch contract. Datdegdmijn
voorgangers trouwens al jaren geleden kunnen doen.

De heer John Crombez (sp.a} Het is nochtans een
uitzondering. Via het ontwerp dat in de Kamer werd
ingediend heeft de meerderheid beslist een eindaken
aan ongelijkheden. Er moest dus een datum worden
vastgelegd.

Wat de brief betreft, is het juist dat u niet alkrzoeken van
de groep inwilligt, maar er wordt hem wel een begvan 20
miljoen euro toegekend.

Ik heb deze brief niet gelezen. In mijn ogen i®bk niet
essentieel. Aanvankelijk besliste de meerderheid de
doorvoertarieven gelijkvormig te maken. Na ontvangs de
brief is men van mening veranderd.

Ik wil gewoon weten waarom de meerderheid van ngesin
veranderd. Deze verandering van houding leidt &t e
uitzondering voor drie contracten. Is de objectitit
verzekerd?

U zegt dat u rechtszekerheid wil, maar door in een
uitzondering voor die drie contracten te voorziedie
rechtszekerheid er niet. Dat hebben zowel lederdean
meerderheid als van de oppositie voortdurend aa@yeRVe
hebben daarop echter geen antwoord gekregen. Als we
zouden weten waarom de meerderheid oordeelt dateeht
van mening is veranderd, en dus niet alle tarigyadijkstelt,
zouden we ons een oordeel kunnen vormen. We hebben
echter geen uitleg gekregen. We zien alleen dati§oen
euro meer naar die bedrijven gaat, waarvan 20 emilguro
naar SUEZ.

— De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking C

(De tekst aangenomen door de commissie voor denEi@a
en voor de Economische Aangelegenheden is deaddfde
tekst van het door de Kamer van volksvertegenwgersdli
overgezonden ontwerp. Zie stuk Kamer 52-2282/6.)

De voorzitter. — Artikel 3 luidt:

Artikel 15/19, eerste lid, van dezelfde wet, ingegd bij de
wet van 1 juni 2005, houdt op uitwerking te hebbpn
2 maart 2011.

De Koning kan een datum van buitenwerkingtreding
bepalen voorafgaand aan de datum vermeld in hsteclat.

Op dit artikel heeft de heer Crombez amendemengédiend

années. Il faut décider, a un moment donné, datk d
adéquate pour y mettre fin, ce qui suscite inélérabnt
certaines querelles. On fixe cette date aprés avoaédé a
des consultations visant a obtenir la meilleurerpitétation
juridique possible. A cet égard, vous avez raisemnsieur
Daras : une consultation de la Commission ne doiesti
jamais un visa de celle-ci. La Commission effecussi des
comparaisons avec différents Etats membres etittloisc |a
date censée garantir I'application la plus unifodaece droit
dans I'espace européen, afin d’éviter les distossites
discriminations ou autres différences de traitemest
opérateurs étant par définition amenés a fonctiodars un
certain nombre d’Etats.

Il ne s'agit donc nullement d’une exception. llgissait de
mettre fin & ce contrat historique ; mes prédécessruraient
d’ailleurs pu le faire depuis des années.

M. John Crombez (sp.a) — C’est pourtant une exception. Par
le biais du projet déposé a la Chambre, la majaxitét

décidé de mettre fin aux inégalités. Il s’agisdaitc de fixer
une date.

Concernant la lettre, il est exact que vous ne oezr@as

votre accord sur tous les points qui vous sont separ le
groupe, mais ce dernier se voit quand méme octuayer
montant de 20 millions d’euros.

Personnellement, je n'ai pas lu cette lettre carest pas
I'essentiel a mes yeux. Dans un premier temps dj@niné
décide d’uniformiser I'ensemble des tarifs de tpams
Ensuite, elle change d’'avis aprés avoir recu utteele

Je voudrais simplement savoir pour quelle raisandorité a
changé d’avis. Ce changement d'attitude aboutitea u
exception pour trois contrats. L'objectivité edeajarantie ?

Vous affirmez que vous voulez la sécurité juridionags, en
prévoyant une exception pour ces trois contratas\vatez
cette sécurité. Les membres de la majorité etajgpbsition
I'ont continuellement souligné. Nous n’avons tonitefecu
aucune réponse sur ce point. Si nous savions poutgu
majorité estime qu’elle a changé d’avis a justetit ne
traite donc pas tous les tarifs de la méme manigoes
pourrions nous faire une idée. Nous n’avons cependz;u
aucune explication. Nous constatons seulement Que 3
millions d’euros supplémentaires vont a ces entsgsr dont
20 a SUEZ.

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Le texte adopté par la commission des Financde®t
Affaires économiques est identique au texte dieptnsmis
par la Chambre des représentants. Voir le document
Chambre 52-2282/6.)

M. le président — L'article 3 est ainsi libellé :

L'article 15/19, alinéa®l, de la méme loi, inséré par la loi
du 1* juin 2005, cesse de produire ses effets le 2 @Git§.

Le Roi peut fixer une date de fin de vigueur aetéme a
celle mentionnée a l'alinéd"1

A cet article, M. Crombez propose I'amenetetm® 1 (voir
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(zie stuk 4-1655/2) dat luidt:
Dit artikel vervangen als volgt:

“Art. 3. Artikel 15/19 van dezelfde wet wordt opgeén
met ingang van 1 juli 2006.".

— De stemming over het amendement wordt aangehoude

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsontwerp tot invoering van een
vrijstelling van de jaarlijkse taks op de
verzekeringsverrichtingen ten voordele van
de ziektekostenverzekeringen die een hoog
niveau van bescherming aanbieden

(Stuk 4-1728) (Evocatieprocedure)

Algemene bespreking

De heer Roland Duchatelet (Open Vid)rapporteur. — Ik
verwijs naar het schriftelijke verslag, maar weog pen
opmerking te maken. Het belangrijkste dat in de missie
gezegd werd, is dat wij uiteraard geen grote proble
hebben met die taksvrijstelling. Tegelijkertijd beln we de
regering gevraagd meer fundamenteel na te denkemdev
problematiek van, enerzijds, de subsidiéring, zvatie
ziekteverzekering en, anderzijds, de belastingwdalt een
verpleegster bijvoorbeeld zowel belast als gesigwsid. In
vele gevallen van ons maatschappelijk stelsel weedtsoort
micromanagement gevoerd. We hebben in de commissie
gezegd dat het in dit geval wel goed is, maar @aeigenlijk
de belastingen en subsidies systematischer zoudetem
organiseren.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(De tekst aangenomen door de commissie voor denEi@a
en voor de Economische Aangelegenheden is deaddfde
tekst van het door de Kamer van volksvertegenwgersdli
overgezonden ontwerp. Zie stuk Kamer 52-2450/6.)

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsontwerp tot wijziging van de kaderwet
betreffende de dienstverlenende
intellectuele beroepen gecodificeerd door
het koninklijk besluit van 3 augustus 2007
(Stuk 4-1722)

Algemene bespreking

De voorzitter. — De heer Siquet verwijst naar zijn
schriftelijke verslag.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst verbeterd door de commissie voor de
Financién en voor de Economische Aangelegenheestuk
4-1722/3.)

document 4-1655/2salibellé :
Remplacer cet detigar ce qui suit :

« Art. 3. L'article 15/19 de la méme loi est abragéec
effet au 1" juillet 2006. ».

n— Le vote sur 'amendement est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Projet de loi instaurant une exemption de la
taxe annuelle sur les opérations
d’assurance au bénéfice des assurances
soins de santé offrant un niveau de
protection élevé (Doc. 4-1728) (Procédure
d’évocation)

Discussion générale

M. Roland Duchatelet (Open Vidyapporteur. — Je renvoie
au rapport écrit mais je souhaite encore faire uesmarque.
La chose la plus importante qui a été dite en cauinn est
gue cette exemption de la taxe ne nous pose btendenpas
de gros probléeme. En méme temps, nous avons dermandé
gouvernement de réfléchir de maniére plus fondaatedtla
problématique, d'une part, du subventionnement,merdans
'assurance maladie et, d’autre part, de la taxatidinsi, une
infirmiere est par exemple a la fois taxée et snbwanée.
Dans de nombreux cas de notre systéeme social,arteede
micromanagement est appliqué. En commission, neussa
dit que c’est trés bien dans ce cas mais que neusahs
organiser de maniere plus systématique les taxkes et
subventions.

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Le texte adopté par la commission des Financeg®t
Affaires économiques est identique au texte diweptm@nsmis
par la Chambre des représentants. Voir le document
Chambre 52-2450/6.)

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Projet de loi modifiant la loi-cadre relative
aux professions intellectuelles prestataires
de services codifiée par l'arrété royal du

3 aolt 2007 (Doc. 4-1722)

Discussion générale

M. le président — M. Siquet se réfere a son rapport écrit.

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Pour le texte corrigé par la commission des Fireset des
Affaires économiques, voir document 4-1722/3.)
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— De artikelen 1 tot 3 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van
18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op
politie- en inlichtingendiensten en op het
Codrdinatieorgaan voor de
dreigingsanalyse (Stuk 4-1620)

Algemene bespreking

Mevrouw Ann Somers (Open VId) rapporteur. — Ik verwijs
naar mijn schriftelijke verslag.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst verbeterd door de commissie voor de
Binnenlandse Zaken en voor de Administratieve
Aangelegenheden, zie stuk 4-1620/3.)

— De artikelen 1 tot 16 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsvoorstel tot opheffing van artikel 77
van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (van
mevrouw Sfia Bouarfa en de heer Philippe
Moureaux; Stuk 4-32)

Algemene bespreking

Mevrouw Nele Lijnen (Open VId), rapporteur. — Ik verwijs
naar mijn schriftelijke verslag.

De heer Philippe Monfils (MR)— Het wetsvoorstel heeft tof
doel artikel 77 van de wet van 1980 op te heffarda om
twee redenen. Volgens de indieners is er een grdeie
criminalisering van maatschappelijke hulpverlenens
burgers die hulp verlenen aan mensen zonder papiere
zonder de bedoeling er een vermogensvoordeel bilen.
Ook is artikel 77 overbodig geworden doordat dekaten 77
en 7'bis een identiek toepassingsgebied hebben.

Na de uitleg van de staatssecretaris te hebbenaydh&an ik
dat standpunt niet onderschrijven.

De twee artikelen zijn zeer verschillend. Artikélriaakt het
mogelijk diegene te straffen die, individueel, ne@rmonder
papieren helpt om ons land binnen te komen of er te
verblijven. Artikel 7Bis bestraft de netwerken en de
mensenhandel die een vermogensvoordeel tot dokéhekr
is enerzijds sprake van de bescherming van demel&o
belangen en anderzijds van de bescherming van de
slachtoffers van de netwerken. De intenties zig du
verschillend.

— Les articles ' a 3 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Projet de loi modifiant la loi organique du
18 juillet 1991 du contréle des services de
police et de renseignements et de I'Organe
de coordination pour I'analyse de la
menace (Doc. 4-1620)

Discussion générale

Mme Ann Somers (Open Vidyapporteuse. — Je me réfere a
mon rapport écrit.

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Pour le texte corrigé par la commission de I'lnéérr et des
Affaires administratives, voir document 4-1620/3.)

— Les articles " a 16 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemb du
projet de loi.

Proposition de loi abrogeant l'article 77 de
la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (de Mme Sfia
Bouarfa et M. Philippe Moureaux ;

Doc. 4-32)

Discussion générale

Mme Nele Lijnen (Open VId)rapporteuse. — Je me référe a
mon rapport écrit.

M. Philippe Monfils (MR) . — La proposition de loi vise a
supprimer l'article 77 de la loi de 1980, et ce pdeux
raisons. Selon les auteurs, des travailleurs sp@tdes
citoyens apportant leur aide aux sans-papiers, uiaobjectif
non patrimonial, font I'objet de poursuites disgigires. Les
champs d’application des articles 77 ebigdont, selon eux,
identiques, ce qui a pour effet de rendre inutdditle 77.

Aprés avoir entendu M. le secrétaire d’Etat, jgpeese pas
gue nous puissions étre de cet avis.

Les deux articles sont différents et ont leur Sst.
L'article 77 permet de sanctionner la personne dgii,
maniére isolée, préte son concours aux sans-pajmars
entrer ou séjourner chez nous. L’articldigsanctionne
davantage les réseaux et les trafics qui ont pojactf d’en
retirer un avantage patrimonial. D’une part, il @séstion de
la défense d'intéréts nationaux et, d’autre partad
protection des victimes des réseaux. Les intensons donc
différentes.

En outre, 'article 77 prévoit tout de méme uneepton,
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Artikel 77 is bovendien niet van toepassing indlerhulp
voornamelijk om humanitaire redenen wordt verleend.
Daarover beslist de rechter geval per geval. Huifaréng
aan mensen zonder papieren is dus niet zonder meer
strafbaar.

Er blijft echter een probleem omdat het begrip ‘launitaire
redenen’ niet is gedefinieerd.

In de commissie stelde de vertegenwoordigster vaister
Turtelboom dat beide artikelen moeten blijven beleou
omdat ze een verschillend toepassingsgebied hebben.
Staatssecretaris Wathelet erkende dat het mogslijlet
begrip ‘humanitaire redenen’, die de hulpverlenimgt
strafbaar maken, via een interpretatieve rondzeredle
omschrijven, ook al is er al lang geen veroordelag
maatschappelijke hulpverleners meer geweest ofs vasi
dat artikel.

Ik ben er geen voorstander van dat wetsvoorstelierden
afgewimpeld met de belofte van een interpretatieve
rondzendbrief of een koninklijk besluit. Het pardrhheeft
zich in het verleden in dergelijke zaken soms laddian.

Ik ben best bereid de staatssecretaris te vertrousvehet
wetsvoorstel te verwerpen, zoals de commissienaigr dan
moet de rondzendbrief er wel zeer snel komen. Heteter
geweest de bespreking van dit wetsvoorstel eqa tijtte
stellen, totdat de rondzendbrief effectief is opgldsen
uitgevaardigd. Dat is nog niet het geval.

We sluiten ons aan bij het standpunt van de steatstaris,
maar we hopen dat in de komende dagen, of altharmen
paasvakantie, de rondzendbrief het mogelijk zalenale
situatie uit te klaren zodat maatschappelijke haffgners
niet worden veroordeeld voor acties die ze doenlende
bedoeling er een vermogensvoordeel uit te halenziNen
waakzaam blijven. Mocht er een probleem opduikan, d
zullen we de staatssecretaris daar zeker op aakspre

De heer Philippe Mahoux (PS)- In de commissie werd een

lang debat gevoerd over de definitie van humaratailp,
maar ook over de basis van dit wetsvoorstel, ngkniedit feit
dat we ervoor moeten zorgen dat iemand die uit
menslievendheid hulp biedt aan mensen zonder papieret
vervolgd wordt.

Dat principe wordt door velen van ons aanvaarddén
commissie heeft de minister in ieder geval beldatfchij een
rondzendbrief zou uitwerken die in dezelfde rightjaat als
het wetsvoorstel. De minister zou namelijk het ipegr
humanitaire hulp definiéren en bepalen dat degetierer
zich op kunnen beroepen, niet worden vervolgd.

Daarom hebben de indieners van het voorstel inatergissie
tegen hun eigen tekst gestemd. De minister mogedetij

in de commissie heeft beloofd, nog wel in de ptenai
vergadering bevestigen en binnen een redelijkeijerm
concretiseren. Als de doelstelling van het voonstet andere
middelen wordt bereikt, kunnen wij daar genoegea me
nemen.

De heer Melchior Watheletstaatssecretaris voor Begroting

guand des raisons humanitaires justifient I'aidecae. Cela
releve de I'appréciation du juge, au cas par casdé
apportée aux sans-papiers n'est donc pas systématent
punissable.

Toutefois, un probléme se pose incontestablemargison
de 'absence de définition de la notion de raisons
humanitaires.

En commission, Mme la ministre, par I'intermédiaiie son
représentant, a estimé que le maintien des deiglearavait
toute sa raison d’étre, en raison des champs déapioin
différents. Il a toutefois admis — bien qu'il n’it @au aucune
condamnation de travailleurs sociaux sur la base de
I'article 77 — qu’une circulaire interprétative pait
éventuellement étre envisagée, afin de précisestian de
raisons humanitaires, cette exception rendantd’aon
punissable.

Par expérience, je n'apprécie guére que des prigpuside
loi soient remises en cause, sous la promesse ditmgaire
interprétative, voire d'un arrété royal. Pour parle
familierement, je dirai que le Parlement s’est piarfait avoir
dans ce genre d’'affaires.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je peux acceptdétide vous
faire confiance et de voter cette proposition darsens
souhaité par la commission, mais il faut que lawaire sorte
trés rapidement. Il aurait d’'ailleurs été préféeadhé retarder
guelque peu la fin de la discussion de cette piitpngle loi
pour que la circulaire soit effectivement rédigédéposée.
Tel n'est pas le cas.

Nous acceptons de suivre la position de M. le saice2
d’Etat, mais nous espérons que dans les proctains, jou en
tout cas aprés les vacances de Paques, cetteagiecul
permettra de préciser la situation pour faire etesgue les
travailleurs sociaux, dans une démarche parti@ri@nt non
patrimoniale, ne puissent subir les foudres deiladNous
serons trés attentifs a cet égard. Si un probléwvaitd
survenir, nous ne manquerions pas d’interpellsetzétaire
d’Etat.

M. Philippe Mahoux (PS). — Une longue discussion avait eu
lieu en commission sur la définition de 'aide hunitaire
mais aussi, comme le sous-tend la propositionide lo
d’empécher que soient poursuivies des personnes qui
apportent leur aide aux sans-papiers, dans unerdéende
nature humanitaire.

Ce principe est, me semble-t-il, accepté par undyreombre
d’entre nous. En commission, le ministre s’estaert tas
engagé a élaborer une circulaire allant dans Ie derta
proposition de loi et définissant a la fois ce gul&aide
humanitaire et I'absence de poursuites a I'encatgreeux
qui peuvent s’en prévaloir.

C’est la raison pour laquelle les auteurs de Ip@sition ont
voté contre leur texte en commission. Reste biemsd
ministre a confirmer en séance publique les engagém
gu’ils a pris en commission et a concrétiser cawdaas un
délai raisonnable. Si I'objectif de la propositiest atteint par
d’autres voies, NoUs pouvons Nous en contenter.

., M. Melchior Wathelet, secrétaire d’Etat au Budget, a la

voor Migratie- en asielbeleid, voor Gezinsbheleidveor de

Politique de migration et d’asile, a la Politiquesdamilles et
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Federale Culturele Instellingen. — De twee uite¢titzgen die
we zonet hebben gehoord zijn een uitstekende weexga
het goede verloop van de debatten in de commisaie het
einde van de commissiebesprekingen zijn we tdidetit
gekomen dat het niet opportuun is artikel 77 teagpen,
maar dat, indien dat artikel wordt behouden, deddesalinea
van artikel 77 beter moet worden gedefinieerd. Betrmet
andere woorden beter worden gedefinieerd wat moeden
verstaan onder ‘humanitaire clausule’ en ‘humarriai
redenen’ waardoor een persoon niet kan worden \igdvo

ledereen gaat akkoord over de doelstelling. We eebb
beloofd een rondzendbrief uit te werken. Op 10 maar
jongstleden heeft de minister van Justitie aandadlege van
procureurs-generaal gevraagd een rondzendbrief weor
bereiden. Die rondzendbrief moet normaal gezie@2ppril
eerstkomend worden goedgekeurd door het College van
procureurs-generaal.

Om op een constructieve manier te werken, zulledeve
commissie voor de Binnenlandse Zaken en voor de
Administratieve Aangelegenheden van de Senaagblijv
informeren over de stand van zaken in verband met d
rondzendbrief.

— De stemming over de conclusie van de commissie voor
de Binnenlandse Zaken en voor de Administratieve
Aangelegenheden heeft later plaats.

Wetsvoorstel tot wijziging van het
Kieswetboek wat de stemplicht betreft (van
mevrouw Nele Lijnen en de heer Filip
Anthuenis; Stuk 4-886)

Algemene bespreking

De voorzitter. — Mevrouw Lanijri verwijst naar haar
schriftelijke verslag.

Mevrouw Nele Lijnen (Open VId). — Sinds 2003 worden
burgers die niet komen stemmen, niet meer bebaeki€ers
weten nochtans dat er in ons land stemplicht isv&&n
echter ook dat de vervolging van afwezige kiezeeng
prioriteit is van de parketten gezien het vele waakze
hebben.

Bij de verkiezingen voor het Vlaams Parlement, ggair,
bleven 324 681 Vlamingen of 6,94% van de ingesamrev
kiezers thuis.

Waarom de sanctie niet afschaffen? Als er tochwgztlt
vervolgd en beboet, dan betekent dat een feitedifkehaffing
van de opkomstplicht. Waarom de opkomstplicht dah n
formeel afschaffen?

Open VId hecht veel belang aan de vrijheid vanidividu.
Wij vinden het belangrijk dat de burger zelf kaslmsen om
al dan niet te gaan stemmen. Niet gaan stemmemigis
ook een keuze.

Wij willen de sancties afschaffen als iemand nink
stemmen. We stellen echter vast dat we met diettipga
alleen staan. De bestaande regeling stemt nochienseer
overeen met de realiteit, want de sancties wordsn n
toegepast. Waarom moet die wettelijke regelinglulgwen

bestaan? Ik concludeer hieruit dat de andere paninden

aux Institutions culturelles fédérales. — Les deterventions
gue nous venons d’entendre reflétent parfaiteneebbhne
tenue des discussions que nous avons eues en cxOMIsS
Au terme de celles-ci, nous sommes convenus geétar
pas opportun de supprimer l'article 77 mais qu@lldit, si cet
article était maintenu, mieux définir ce que regeuialinéa 2
de cet article 77 et ce qu'il y a donc lieu d’emtenpar

« clause humanitaire » et « raisons humanitaimsrmettant
a une personne de ne pas étre poursuivie.

Tout le monde s’accorde sur I'objectif. Nous noosimes
engagés a élaborer une circulaire. Le 10 marseletgi
ministre de la Justice a donc demandé au Collége de
procureurs généraux de préparer cette circulagbeCi
devrait en principe étre approuvée le 22 avril pebe par le
College des procureurs généraux.

Pour travailler de maniére constructive, nous co@ions a
informer la commission de I'Intérieur et des Af&sr
administratives du Sénat de I'état d’avancemenade
circulaire.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur les
conclusions de la commission de l'Intérieur et des
Affaires administratives.

Proposition de loi modifiant le Code
électoral en ce qui concerne I'obligation de
vote (de Mme Nele Lijnen et M. Filip
Anthuenis ; Doc. 4-886)

Discussion générale

M. le président — Mme Lanjri se réfere a son rapport écrit.

Mme Nele Lijnen (Open VId)— Depuis 2003, les citoyens
qui ne vont pas voter ne regoivent plus d’'amends. L
électeurs savent pourtant que le vote est obligatéans
notre pays. Mais ils savent également que les pitessa
I'encontre des électeurs absents ne constituentipas
priorité pour les parquets étant donné I'importaaigantité
de travail de ces derniers.

Lors des élections du Vlaams Parlement 'annéeidegn
324 681 flamands sont restés a la maison. Celaéssprte
6,94% des électeurs inscrits.

Pourquoi ne pas supprimer cette sanction ? Si opaasuit
plus et si on n'inflige plus d’amende, on suppriecfait
I'obligation de vote. Pourquoi des lors ne pas suppr
formellement cette derniére ?

L'Open VId accorde une grande valeur a la liber& d
l'individu. Nous estimons qu’il est important qeecitoyen
puisse décider lui-méme s'il va ou non voter. Ne qéer
voter est en effet un choix.

Nous voulons supprimer les sanctions lorsqu’'unsg@ane ne
va pas voter. Nous constatons toutefois que nausss les
seuls a défendre ce point de vue. La réglementation
vigueur ne correspond cependant plus a la réabi€les
sanctions ne sont pas appliquées. Pourquoi cette
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dat er nog moet worden gesanctioneerd.

De heer Philippe Monfils (MR)— Ik wil toch wel een
standpunt innemen tegenover het voorstel van roljaga’s
en vrienden van Open VId. De artikelen 62 en 68d&an
Grondwet leggen inderdaad de stemplicht op. Dikelgn
zijn niet voor herziening vatbaar verklaard. Bijody kan een
debat over dit onderwerp eventueel slechts gevdigbben
tijdens de volgende legislatuur. Om dat te vernmijdeorziet
het voorstel in de opheffing van de sanctie di¢aatsiit een
boete en, in geval van recidive, uit het ontnenanhet
kiesrecht. Indien dat voorstel zou worden goedgekeaou
dat een zeer slecht signaal voor de bevolking ¥jetten
worden goedgekeurd, maar na ervaring of vooraf word
gezegd dat ze niet zullen worden toegepast. Eadest
daarvan al te veel voorbeelden: de veroordelinggmtinder
dan drie jaar gevangenisstraf worden nooit uitgedoartsen
die euthanasie hebben toegepast op kinderen warigén
gestraft, hoewel een wet dat verbiedt, enz. Eetehamrtten
worden niet toegepast of de toepassing ervan wapdten
dergelijke wijze uitgesteld dat ze in onbruik rakPat is met
name het geval met de wet inzake de interne orgaais de
gevangenissen of de wet tot oprichting van de oadenale
tuchtraad die omzeggens nooit bijeen is gekomen.

Het argument dat dikwijls naar voren wordt gebraoht de
sanctie op te heffen, is dat het niet mogelijlles ldezers die
in de fout gaan te bestraffen, omdat het er te zigel Maar
het gaat om een boete. Wat is er moeilijk aan ogem
tijdspanne van één tot vier jaar alle nalatige leiezeen
uitnodiging tot betalen te sturen? Als automokglistopen
wij elke dag het risico een proces-verbaal te ongyemn.
Denkt u dat dat zal worden opgeheven? Denkt u elatds
maanden zal duren voordat we het proces-verbaal
ontvangen? Drie dagen na de feiten ontvangt u hetgs-
verbaal en de uitnodiging tot betaling. Het betreftjoenen
processen-verbaal per jaar. Eigenaardig genoeg wordie
zeer snel en zonder enig probleem verstuurd.

De vrijheid wordt ingeroepen, maar die vrijheid woniet
ingeperkt; er kan blanco of ongeldig worden gesteimdhet
stemhokje mag men alles doen. Bovendien is dietptiee
sommigen beschouwen als een aanslag op de vrijpeld,
een recht. In hoeveel landen ter wereld kan wogmaagd
van een volledig democratische stemming waaruit het
parlement en de regering voortkomen? In hoeveadarkan
dit recht volledig worden uitgeoefend?

Eigenaardig genoeg klagen zelfs de voorstandersiearrije
stemming wanneer verkiezingen een zeer sterkeigfveéd
tot gevolg hebben, zoals in Frankrijk (50%) of ikajwaar
men van 72% naar 64% is gegaan).

Er wordt dan gezegd dat de regeringen die daaesuiteren
niet representatief zijn. Men kan echter niet tgigeliet gaan
stemmen en toch de leiders bekritiseren die door ee
minderheid van de burgers zijn verkozen. Als eezuira van
50% wordt bereikt, zoals in Frankrijk, moet memnrakening
mee houden dat de regering van rechts of linksdie
resultaat is van de verkiezingen, door maximaal @%b de
bevolking wordt gesteund. Alle kranten, alle mezijia dan
de kluts kwijt omdat de mensen zich niet langer deo
politiek interesseren en de regering geen legiginheeft.

réglementation doit-elle dés lors subsister ? Xenclus que
les autres partis estiment que I'on doit encorecsianner.

M. Philippe Monfils (MR) . — Il faut tout de méme prendre
attitude par rapport a la proposition de mes cakéget amis
du Open VId. Les articles 62 et 68 de la Constituti
imposent en effet le vote obligatoire. Mais cei&kes ne sont
pas soumis a révision. Par conséquent, un déb& sujet ne
pourra avoir de conséquences qu’au cours de ldaite
Iégislature, éventuellement. Pour éviter cet écleeil
proposition prévoit la suppression de la sanctigiregt une
peine d’amende et, en cas de récidive, l'interdicti’'étre
électeur. Selon moi, si I'on votait ce genre deppsition, ce
serait un trés mauvais signal pour la populatiomyvte des
lois mais, a I'expérience ou a I'avance, on déatprelles ne
seront pas appliquées. Les exemples sont déja trop
nombreux : les condamnations a des peines de meitreis
ans de prison ne sont jamais exécutées, des pratiqui ont
pratiqué des euthanasies sur des enfants ne sont pa
sanctionnés méme si une loi l'interdit, etc. Uneesée lois
ne sont pas appliquées ou voient leur applicatiterdée a un
point tel qu’elles en deviennent obsolétes. C'estas
notamment de la loi concernant I'organisation imedans les
prisons ou celle créant I'ancien conseil natioreatiscipline
qui n'a quasiment jamais siégeé.

L’argument souvent présenté pour supprimer la gametst
gu’il n’est pas possible de sanctionner tous lestélirs
fautifs, car ils sont trop nombreux. Mais il s’aditine peine
d’amende. En quoi est-ce difficile d’envoyer auveoééurs
fautifs tous les un a quatre ans, une invitatipayer ? Tous
les jours, en tant qu’automobilistes, nous risquibsecevoir
un proces-verbal. Croyez-vous qu’ils vont étre sup@s ?
Croyez-vous qu’on va attendre six mois avant d'ason
procés-verbal ? Trois jours apres, vous recevproees-
verbal et l'invitation a payer. Et il s’agit de tdins de
procés-verbaux par an. Curieusement, ils sont ers/tngs
rapidement sans le moindre probléme.

On invoque la liberté. Mais la liberté de chacuesh’pas
brimée, on peut voter blanc, on peut voter nulpeut faire
tout ce que I'on veut dans l'isoloir. De surcrak, devoir,
considéré par d’aucuns comme attentatoire a latéibest
aussi un droit. Combien de pays dans le monde péiige
réellement dire qu’ils participent a un vote totaént
démocratique dont sont issus le parlement et le
gouvernement ? Combien de pays peuvent-ils exeecdroit
a part entiere ?

Curieusement, méme les partisans du vote libréasgnent
lorsque les élections générent un fort taux d’atigte,
comme en France (50%) ou en ltalie (ou I'on est@ae
72% a 64%).

Et I'on dit alors que les gouvernements qui enltéstine
sont pas représentatifs. Mais on ne peut a lanisas voter
et critiquer les dirigeants qui sont élus par ureonité de
citoyens. Lorsqu’on atteint un taux d’abstentiorb@8o
comme en France, il faut se rendre compte que le
gouvernement de droite ou de gauche qui est issu de
élections est appuyé par 30% de la population admuan.
Tous les journaux, tous les médias s’affolent ghanrse que
les gens ne s'intéressent plus a la politique etlgu
gouvernement n’est pas légitime.
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Onlangs werd nog gezegd dat de partijen contactemoe
opnemen met hun kiezers en hen overtuigen varelsetdte
gaan stemmen, wat veel meer gewicht zou geveneaan d
tijdens de verkiezingen naar voren gebrachte arquare We
hebben gezien waartoe dat in Frankrijk heeft geleidar de
twee machtige machines van rechts en links meelalop
jacht zijn gegaan naar de spookkiezer. Het gaahtats om
goed georganiseerde apparaten. In elke gemeenédién
afdeling zijn er uiteraard vertegenwoordigers vaghts en
links. Wat was het resultaat? Een verschil van11586
tussen de eerste en tweede stemronde, wat mini€nma is
feiten spreken de verklaringen tegen. Ik zie des gedenen
om, noch qua opportuniteit, noch wat de grond varzaak
betreft, de stemplicht ter discussie te stellerspiteek uit mijn
persoonlijke naam en ik weet zeer goed dat eerabkruen
van mijn partij, kwalitatief gezien niet de minstgweren
voor de opheffing van de stemplicht.

Zelf stel ik de stemplicht niet ter discussie.di4 zeeleer
vragen om bij de volgende verkiezingen de kieeers t
waarschuwen dat ze een sanctie riskeren wannegieze
gaan stemmen. Wanneer later, in deze of in de aridamer,
echt een debat ten gronde moet worden gevoerd hada
grondwettelijke beletsel uit de weg is geruimdiezutij
hierop terugkomen. ledereen zal dan zijn
verantwoordelijkheid nemen en dan zal ik me, zelkis
democraat, neerleggen bij de uitslag van de stemnitnet
parlement.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik zal het niet hebben ove
de stemplicht, want daarover gaat het wetsvoorsttl We
kunnen onze gehechtheid aan de stemplicht bij edera
gelegenheid verdedigen.

Ik ben uitermate verbaasd dat in een wetsvoorsbetiiv
voorgesteld de overtreding van een grondwettebjealing
niet te vervolgen. Het minste dat men kan zeggdatidit
getuigt van lichtzinnigheid.

De heer Francis Delpérée (cdH)- Het verheugt me dat de
commissie het voorliggende wetsvoorstel niet heeft
goedgekeurd, en dat om twee redenen.

Enerzijds is het wetsvoorstel ongrondwettig, aaiggede
stemplicht in de Grondwet is ingeschreven.

Anderzijds wordt stemmen vaak voorgesteld als eeimt of
een vrijheid, die men al dan niet kan uitoefenaroris land is
stemmen niet alleen een recht, het heeft ook eeti¢uln
juridische termen noemt men dat een ‘functioneehte
Aangezien het om een functioneel recht gaan, djniet vrij
het al dan niet uit te oefenen. De burgers hebleen d
‘functionele plicht’ financieel bij te dragen toed
overheidsinkomsten; ze hebben niet het recht lesbes of ze
hun belastingen al dan niet zullen betalen.

Om juridische en politieke redenen zullen wij détsvoorstel
niet goedkeuren.

Overigens ben ik persoonlijk bijzonder aan de starinp
gehecht.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Het is verbazingwekkend

hoe sommige wetsvoorstellen toch nog aanleidingn&non

On a dit, encore récemment, que les partis devprenidre
contact avec leurs électeurs et les convaincrérdpdrtance
d’aller voter, ce qui donnerait beaucoup plus ddgaux
arguments présentés lors des élections. On a gueeela
donnait en France ou les deux puissantes machindsie
et de gauche se sont lancées a corps perdu delmasise a
I'électeur fantdme. Pourtant, ce sont des appavais
organisés. Dans toute commune, dans toute settian i
évidemment des représentants de la droite et gleuiehe.
Quel fut le résultat ? Un écart de 1% a 1,5% dptpremier
et le deuxiéme vote, ce qui est minime. Les fatgedisent
les affirmations. Je ne vois donc par les raisair po
lesquelles, ni au niveau de I'opportunité ni aweaiy du fond,
il faudrait remettre en cause I'obligation de vate.
m’exprime a titre personnel et je sais parfaitenuere dans
mon parti, un certain nombre de membres, et non des
moindres au niveau qualitatif, militent pour ladité de vote.

Personnellement, je ne remets pas en cause |'tibligde
vote. Je demanderais plutdt qu'aux prochainesiéteston
annonce aux électeurs qu'ils risquent d’étre sanoés en
cas de refus de participation. Si ultérieuremeasccette
chambre ou dans l'autre, un débat de fond devalieréent
étre mené, I'obstacle constitutionnel étant levée &noment-
14, nous reviendrions a la charge. Chacun prerdra ses
responsabilités et, comme tout démocrate, je nifiachi
devant l'issue parlementaire du vote.

r M. Philippe Mahoux (PS). — Je ne reviendrai pas sur
I'obligation de vote car ce n'est pas I'objet depfaposition
de loi. Nous pourrons développer a une autre ozedsus
les arguments possibles a propos de notre attactiéme
I'obligation de vote.

Je suis particulierement surpris de voir une pritjposde loi
proposer tout simplement de ne pas sanctionneiaespect
d’un prescrit constitutionnel. Cela témoigne d'atitude
Iégére, c'est le moins que I'on puisse dire.

M. Francis Delpérée (cdH) — Je me réjouis que la
commission ait émis un vote négatif sur la propmsite loi
gue nous évoquons actuellement, et ce pour desonsi

D’une part, cette proposition me parait tout a fait
inconstitutionnelle a partir du moment ou I'obliigat de vote
est inscrite dans la Constitution.

D’autre part, on nous présente souvent le vote cennmdroit
ou une liberté, que I'on peut ou non exercer. jpeale que
dans notre pays, le vote n’est pas seulement uf ilest
aussi une fonction. C’est ce que nous appelonsreres
juridigues un « droit fonction ». Or, s’agissantiaé fonction,
nous n'avons pas la liberté de I'exercer ou noms. titoyens
ont la « fonction » de contribuer par des moyenarfciers
aux ressources de I'Etat ; ils n'ont pas le dreitite qu'ils
versent ou ne versent pas leurs impots.

Pour des raisons juridiques et politiques, il @d@ént que
nous ne voterons pas en faveur de la propositidai d
guestion.

J'ajoute qu’'a titre personnel, je suis farouchenagtatché a
I'obligation de voter.

M. Hugo Coveliers (VB)— La maniére dont certaines
propositions de loi peuvent encore donner lieu aébat
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geven tot een levendig debat. Dat maakt mijn ochtgred en
ik feliciteer de indieners dan ook met hun voorstel

Het voorliggende wetsvoorstel is in de eerste plhatangrijk
omdat het onderscheid met betrekking tot de vipid®
vrijheid van het individu tussen de partijen dietziiberaal
noemen, op het voorplan komt. Geen enkele politpekéj
heeft nog het monopolie op de titel ‘liberaal’, vean goede
zaak is want monopolies zijn antiliberaal. We ziedit debat
dat bij Open VId toch nog een beetje van die irtiieie
vrijheid is overgebleven; dat zal jammer genoetgtijk zijn
want de partij zal door haar partners tot de ordeden
geroepen. De MR daarentegen blijft het liberaléste
aanhangen.

Socialisten stellen de gemeenschap voorop. Zigwitlie dan
ook beheersen en de staat zoveel mogelijk laten. damor
liberalen zou in essentie de individuele vrijheidaten
primeren. Als iemand niet wil deelnemen aan het@gsmm
volksvertegenwoordigers te kiezen, dan heeft rajube
vanuit het liberalisme het volste recht. Er zijnnsen die
weigeren deel te nemen aan het arbeidsproces, hpewe
daartoe volkomen in staat zijn. Welnu, zij ontvamgen
leefloon. Er zijn mensen die weigeren zich te siofiknaar
de nationaliteitswetgeving. Zij worden geregulagisk zij
krijgen dus ook een loon. De individuele vrijheidngt dus
zeer sterk beknot.

Er worden hypocriete argumenten naar voren gesch@ee
stelt de heer Delpérée dat het wetsvoorstel dedsvenniet
zou respecteren. De heer Delpérée en de zijnem dhgcht
jaar na om een belangrijk arrest van het Grondlijittéof
na te leven. Dan durft de heer Delpérée nog te tmwdat hij
farouchemenaan de Grondwet is gehecht! Al acht jaar ma
hij de behoeder van de Grondwet belachelijk doarageest
niet na te leven. Er worden koninklijke opdrachtthers en
dergelijke aangesteld. Een minister van de Vlaanegering
die naar het arrest durft te verwijzen, wordt orsheitlik met
de Duitse bezetter vergeleken, enzovoort. Dan zedge
men aan de Grondwet gehecht is, is hypocriet.

Een ander argument was dat ook andere straffetemiet
uitvoer worden gelegd. De minister van Justitiefthee
nochtans beweerd dat gevangenisstraffen van mitatedrie
jaar wel ten uitvoer worden gelegd. Uit mijn priktls
advocaat weet ik dat dit inderdaad het geval is, ho
willekeurig dat ook gebeurt. Er zijn ook vervangend
gevangenisstraffen en het elektronisch toezichthibet zo
zZijn dat die straffen inderdaad niet ten uitvoerdenm gelegd,
dan zouden de collega’s dat hier moeten lakenlgiate van
het als een argument te gebruiken om een wetsebaifste
schieten.

In hoeveel landen ter wereld geldt de stempliclgid
reken de islamlanden en de dictaturen vanzelfsprekeet
mee. Slechts in twee landen is stemmen verplinhdel
meeste democratische landen is er geen stemglicht.
Frankrijk, een land waarnaar sommigen hier zo graag
verwijzen, vormt de lage opkomst voor de verkiegimgen
probleem. Welnu, in Belgié is dat niet mogelijk ahédere
burger in principe verplicht is te gaan stemmenbbDeyers
worden inderdaad verplicht om zeep te kopen, meietige
wat politieke partijen moeten doen is de kiezevaeite
overtuigen dat hun zeep witter wast. Probeer ectger

animé est étonnante. Cela rend ma matinée agréable.
félicite deés lors les auteurs pour leur proposition

La présente proposition de loi est tout d’abord aripnte
parce qu’elle met en évidence la différence, peuqui
concerne la liberté individuelle, entre les poid&svue des
différents partis qui se qualifient de libéraux.cn parti
politique ne détient encore le monopole du titrexdibéral »,
ce qui est une bonne chose car les monopoles sont
antilibéraux. Nous constatons dans ce débat quén de
I'Open VId, il subsiste encore un petit quelquesghde cette
liberté individuelle. Ce ne sera malheureusemeaet qu
temporaire car le parti sera rappelé a I'ordre pses
partenaires. Le MR, par contre, reste attaché &atiéme
libéral.

Les socialistes placent la société en premier lilsweulent
dés lors la maitriser et laissent faire autant guassible
I'Etat. Pour les libéraux, la liberté individuelidevrait
primer. Si une personne ne veut pas participer @egssus
d’élection des représentants du peuple, c’'est soit k& plus
strict du point de vue du libéralisme. Certainesspanes
refusent de participer a la vie active bien qu’slEn soient
parfaitement capables. Elles recoivent alors urerav
d’intégration. Certaines personnes refusent decserettre a
la législation sur la nationalité. Elles sont régukées et
recoivent donc elles aussi un salaire. La libertéividuelle
est donc trés fortement restreinte.

Des arguments hypocrites sont avancés. Ainsi, selon

M. Delpérée, la proposition de loi ne respectepss la
Constitution. Voila déja huit ans que M. Delpéréées siens
ne respectent pas un important arrét de la Cour
akbnstitutionnelle. Et M. Delpérée ose encore affirgu’il est
farouchement attaché a la Constitution ! Voici déjat ans
gu’il se moque du gardien de la Constitution emespectant
pas un arrét. Des chargés de mission royaux ettckau
personnes du genre sont désignés. Un ministre du
gouvernement flamand qui ose faire référence aédbest
immédiatement comparé a I'occupant allemand. Alors,
affirmer que I'on est attaché a la Constitution bgpocrite.

Selon un autre argument, d’autres peines ne sost pa
davantage appliquées. Le ministre de la Justiceugefois
affirmé que les peines de prison de moins de &asgssont bel
et bien exécutées. En tant qu’'avocat, je sais tpst en effet
le cas, bien que cela se fasse de maniere arhétrdliy a
aussi des peines d’emprisonnement subsidiaires et |
surveillance électronique. S'il était exact que pemes
n'étaient en effet pas exécutées, les colleguasnidat le
dénoncer plutdét que de l'utiliser comme un argumpntr
descendre une proposition de loi.

Dans combien de pays dans le monde I'obligatioxate
existe-t-elle encore ? Je ne tiens bien entendicpapte des
pays islamiques et des dictatures. Elle n’est emeor vigueur
gue dans deux pays. Elle n'existe pas dans la plujes pays
démocratiques. En France, un pays auquel certans s
référent volontiers ici, la faible participation aélections
constitue un probléme. Eh bien, en Belgique, cstipas
possible parce que chaque citoyen est en prinditigé®
d’aller voter. Les citoyens sont en effet obligésketer du
savon mais la seule chose que les partis politigio@gent
faire est convaincre les électeurs que leur saawe plus

mensen er eens van te overtuigen dat ze zeep hebizen.

blanc. Essayez toutefois de convaincre les geriks qunt
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Probeer ze ervan te overtuigen dat de democratie de
participatie van de burger inhoudt. Dan moet dgéuook
het recht krijgen om niet te komen stemmen.

Gisterenavond hebben we in Antwerpen alweer eatijsta
van onverdraagzaamheid gezien. Daar werd iemanektiet
ontzegd om niet te geloven. Moslims hebben gezagd d
iemand die niet gelooft niet mag spreken. Een tgrard
verhinderd omdat de spreker niet de vrijheid heeftniet
geloven.

Ik feliciteer nogmaals de indieners van dit wetsgtal. Het
zou inderdaad van het allergrootste belang zijrchthmen de
Grondwet wat minder hypocriet benaderen.

Tenslotte wordt hier onophoudelijk gesproken over d
verkiezingen en de meerderheid, maar de regeringrka
Vlaanderen niet op een meerderheid rekenen.

Ik roep de collega’s dan ook op om te stoppen raeet d
hypocrisie en het voorliggende wetsvoorstel goddeteen.
We zullen dan wel zien wat de Kamer ermee doetdiddet
wegstemt, is dat maar zo. Dat lot is veel wetsvetien
beschoren. Laten we tenminste het debat over éat@Esyan
de democratie aangaan, namelijk over de vraagrof ee
individu kan worden gedwongen om zijn vertegenwamacs
aan te wijzen.

Als liberaal vind ik dat het individu het recht fieem te
zeggen dat het parlement hem niet interesseert, weddet
recht heeft om deel te nemen aan bepaalde adtvitdie de
staat voor hem doet en waarvoor hij belastingeaabietDe
staat heft weliswaar veel te veel belastingen etioge veel te
veel dingen die hij niet zou moeten doen, maaidiats
anders. Het is de hypocrisie ten top te zeggeRidaérs zich
kunnen onthouden of ongeldig kunnen stemmen. Laat d
mensen wat meer vrij zijn. Ik heb echter de indiak
sommigen hier zeer bang zijn van de vrije mens.

De heer Francis Delpérée (cdH)} De heer Coveliers moet
wat verder kijken dan onze buurlanden. Een gronthivgt
opgelegde stemplicht bestaat in vele landen: Italié
Griekenland, Luxemburg, alle Latijns-Amerikaansadian,
Australié.

Er zijn natuurlijk ook landen waar men niet stemt!

De heer Hugo Coveliers (VB)— In al die landen die

de heer Delpérée nu aanhaalt, staan er zelfsestraff het feit
dat men de arresten van het grondwettelijk hofuitsbert.
Daar zou de heer Delpérée dus veel gevaar lopen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Het debat bewijst
dat elk agendapunt aanleiding kan geven tot eedebre
gedachtewisseling. leder oordeelt voor zichzelfr ae
draagwijdte van zijn betoog. Ik zit hier niet one dian de
anderen te beoordelen, maar om mijn standpuntvaaan te
brengen.

In het algemeen ben ik van oordeel dat een deniecrat
inderdaad maar kan werken indien men permanent
bekommerd is om de werking ervan. De democratieén
bankrekening die onaangetast kan worden bewaard. De
samenleving moet altijd aandacht hebben voor dedgtagen
van de democratie en voor de rechtsstaat. In digiad ik
het debat dan ook niet nutteloos.

besoin de savon. Essayez de les convaincre guamadatatie
implique la participation du citoyen. Le citoyenitdmors
aussi avoir le droit de ne pas aller voter.

Hier soir, nous avons une fois de plus assistévefma un
échantillon d’'intolérance. On y a refusé a quelqula droit
de ne pas croire. Les musulmans ont dit qu'uneqers qui
ne croit pas ne peut pas parler. Une conférencia é
empéchée parce que I'orateur n'avait pas la libetééne pas
croire.

Je félicite une fois encore les auteurs de cett@sition de
loi. Elle serait en effet de la plus grande impoxta si on
considérait la Constitution de maniére un peu moins
hypocrite.

Enfin, on a constamment parlé ici des électiordeda
majorité mais le gouvernement ne peut compter sar u
majorité en Flandre.

J'appelle dés lors mes collegues a cesser de fagave
d’hypocrisie et a adopter la présente propositi@nlai. Nous
verrons alors bien ce qu’en fera la Chambre. S &lrejette,
tant pis. C'est le sort qui est réservé a de nombges
propositions de loi. Entamons au moins le débat’'sssence
de la démocratie, c’est-a-dire sur la question deasr si un
individu peut étre contraint a désigner ses repnézets.

En tant que libéral, j'estime que I'individu a leait de dire
que le parlement ne l'intéresse pas mais il a alesdroit de
participer a certaines activités que I'Etat orgamigour lui et
pour lesquelles il paie des imp6ts. L’Etat préléeees
beaucoup trop d'imp6ts et fait beaucoup trop deselsoqu’il
ne devrait pas faire, mais c’est une autre questi@ast faire
preuve du plus haut degré d’hypocrisie que d'affirmue les
électeurs peuvent s’abstenir ou émettre un votevatable.
Laissez les gens étre un peu plus libres. J'aietiwis
l'impression que certains ici ont trés peur de bhime libre.

M. Francis Delpérée (cdH) — Je voudrais simplement inviter
M. Coveliers a regarder plus loin, au-dela de retggp

voisins. Il s’apercevrait que de nombreux Etatsasgmnt
I'obligation de vote : I'ltalie 'impose dans saregiitution, la
Gréce, le Luxembourg également, de méme tous les pa
d’Amérique latine, I'Australie.

Bien sdr, il y a aussi des pays ou I'on ne vote!pas

M. Hugo Coveliers (VB)— Dans tous les pays que

M. Delpérée vient de citer, sont méme prévues dieep
pour les personnes qui n'appliquent pas les ard&t$a cour
constitutionnelle. M. Delpérée y serait donc enngtalanger.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)— Le débat prouve que
chaque point de I'ordre du jour peut donner lieuralarge
échange de vues. Chacun juge pour lui-méme dertéepde
son intervention. Je ne suis pas ici pour jugelecdés autres
mais pour exprimer mon point de vue.

En général, j'estime gqu’'une démocratie ne peuttionoer
gue si on est constamment soucieux de son fonetioemt.
La démocratie n’est pas un compte bancaire qui paet
conservé sans qu’'on y touche. La société doit togjétre
attentive aux bases de la démocratie et a I'Etadidét. En ce
sens, j'estime que le débat n'est dés lors paglénut

En ce qui concerne la question fondamentale deisavon
doit obligatoirement participer aux élections, oeup
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Over de fundamentele vraag of men verplicht aan de
verkiezingen moet deelnemen, kan men in redeligkhei
verschillende opvattingen verdedigen. Volgens de
voorstanders heeft een werkbare democratie venigeni
nodig die maximaal gelegitimeerd zijn en dan ismtkcht
een meer wenselijke weg. De pro’s en contra’stzgkend en
in elke verkiezingscampagne worden we ermee
geconfronteerd.

Vandaag staan we echter niet voor een wijzigingden
Grondwet. Het gaat over een totaal ander aspectetat
indirecte grondwetswijziging kan inhouden, namettigt
afschaffen van strafsancties op grond van eerstitati
argument. Als we nu inderdaad een wet afschaffelnass
van een statistisch argument, dan stel ik voor ddeiiijk
een commissie ‘wetsevaluatie’ bijeen te roeperddigvetten
overloopt waarvan we allemaal weten dat de meeeitrian
de burgers ze niet volgt. Naar gelang van de ordgjhaden
het statistische argument de ene keer wel en derakéer
niet als argument gebruiken om een wet af te sehafijkt
me wetsfilosofisch gezien geen interessant debat.

Daar zijn we echter niet aan toe en ik deel de tgelteeid van
de heer Monfils. Strafsancties die niet worden épegt,
tasten de geloofwaardigheid van het systeem aarisHe
hypocriet te voorzien in strafsancties die nietdesr
uitgevoerd. We hebben daar trouwens deze weelhalesat
over gehad.

Ik wil de collega’s echter wijzen op de nieuwe rtsphaak
van het Hof van Cassatie, de arresten van 13 fat20@9 en
15 oktober 2009. Bij de voorbereiding van het déitedit ik
vanmorgen trouwens het verslag van het Hof vanatiass
over het jaar 2009 gelezen en in de belangrijke
beginseluitspraken worden die arresten uitdrukkelij
behandeld. Ik stel dus voor dat we een voorstetimeh om,
in het licht van de nieuwe rechtspraak, adminigtvat boetes
in te voeren voor wie niet aan de verkiezingen riesint.
Wie meent aan de voorwaarden te voldoen om niet te
stemmen, kan dan naar de rechtbank stappen. Vanuzelg
de rechtspraak het inderdaad mogelijk sanctiesneel te
modaliseren en niet alles naar het parket te stumede
handhaving van de wet te waarborgen. Dat is miiicksie
in dit debat.

Mevrouw Nele Lijnen (Open VId). — Twee weken geleden
is gebleken uit een rapport dat 83% van de Belgemg
vertrouwen meer heeft in de politici. Bij de veddiggen in
2009 heeft 6,94% van de Vlamingen een zeer befangri
signaal gegeven wat de stemplicht betreft. Hetzamr dom
zZijn van ons, politici, daar geen rekening meededen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Mevrouw Lijnen,
vindt u een peiling een bewijs?

Mevrouw Nele Lijnen (Open VId). — Bij mijn weten is die
6,94% geen peiling, maar een feit.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Ik heb in een
pleidooi voor een rechtbank nog nooit het resuiaateen
opiniepeiling als argument weten gebruiken. In een
democratie telt de dag van de verkiezingen, niestagistisch
argument. Die dag worden de opinies geijkt.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Neen, de dag dat de

raisonnablement défendre plusieurs conceptionarSeb
partisans, une démocratie opérationnelle a bes@tedtions
qui soient légitimée au maximum. L'obligation déevest
alors une voie plus indiquée. Les avantages et les
inconvénients sont connus et nous y sommes coédrtors
de chaque campagne électorale.

Aujourd’hui, nous ne sommes pas confrontés a une
modification de la Constitution. Il s’agit d’un aesgt
totalement différent qui peut impliquer une moaditicn
indirecte de la Constitution, a savoir la suppressdes
sanctions pénales sur la base d’un argument sigist En
effet, si nous supprimons aujourd’hui une loi subhlse d’'un
tel argument, je propose de convoquer immédiatennmaat
commission d’évaluation de la législation qui paroa les
lois dont nous savons tous qu’elles ne sont pgserées par
la majorité des citoyens. Utiliser ou non I'argunben
statistique en fonction des circonstances pour sopgy une
loi ne me semble pas étre, du point de vue deilagaphie
du droit, un débat intéressant.

Nous n’en sommes toutefois pas la et je partage la
préoccupation de M. Monfils. Les sanctions pénglése
sont pas exécutées minent la crédibilité du systérast
hypocrite de prévoir des sanctions qui ne sontgpgsiquées.
Nous avons d’ailleurs déja eu cette semaine untdtica
sujet.

Je voudrais toutefois signaler a mes collegueslavelle
jurisprudence de la Cour de cassation, a savoirdests du
13 février 2009 et du 15 octobre 2009. En prépaantiébat,
jai d'ailleurs lu ce matin le rapport de la Couredcassation
relatif a 'année 2009 ou les jugements de prindgseplus
importants évoquent expressément ces arréts. jmpeodes
lors que nous déposions une proposition pour, lafsére de
la nouvelle jurisprudence, introduire des amendes
administratives pour celui qui ne participe pas @lections.
Celui qui pense satisfaire aux conditions pour as poter
peut se pourvoir devant le tribunal. Aujourd’ha, |
jurisprudence permet en effet de moduler bien diaggnles
sanctions et de ne pas tout renvoyer au parquetdi
garantir le respect de la loi. Telle est ma condadans ce
débat.

Mme Nele Lijnen (Open VId)- Voici deux semaines, il est
ressorti d’un rapport que 83% des Belges n’ont plus
confiance dans les politiques. Lors des électian2@D9,
6,94% des Flamands ont donné un signal trés impoda
sujet de I'obligation de vote. Il serait particul@ment stupide
gue nous, politiques, n’en tenions pas compte.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)— Madame Lijnen,
estimez-vous qu’un sondage est une preuve ?

Mme Nele Lijnen (Open VId)— Pour autant que je sache,
6,94%, ce n'est pas le résultat d’'un sondage maiaii.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)— Je n’ai encore jamais
entendu, dans un plaidoyer devant un tribunaljsdille
résultat d’'un sondage d’opinion comme argument. ame
démocratie, c’est le jour des élections qui compées,
I'argument statistique. C’est ce jour-la que lesnmpns sont
sondées.

M. Hugo Coveliers (VB)— Non, c’est au jour ou le
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regering wordt gevormd.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Over de
regeringssamenstelling wordt onderhandeld op asisle
kaarten die de kiezers op de stembusdag hebbertaity.

Als een partij de afschaffing van de stemplicheesisel
vindt voor de werking van de democratie en de kiezenden
dat ook, dan stemmen ze voor die partij. Ik stdlwast dat er
vandaag voor die optie geen meerderheid is in dd¢ment.

De heer Hugo Coveliers (VB)— De argumenten van
mevrouw Lijnen geven aan dat een norm een maatpeligp
draagvlak moet hebben, anders is hij contraproefudtiaar
argumentatie bewijst dat er minstens vragen kumijeam
over het maatschappelijke draagvlak van deze norm.

Het voorstel van de heer Vandenberghe over een
administratieve boete is in elk geval minder hypeicr

Ik neem nota van de voorbeelden van landen waar de
stemplicht geldt, maar dat zijn niet bepaald demuische of
economische voorbeelden voor ons land.

— De stemming over de conclusie van de commissie voor
de Binnenlandse Zaken en voor de Administratieve
Aangelegenheden heeft later plaats.

De voorzitter. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15 uur.

(De vergadering wordt gesloten om 11.40 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heer Ceder
gezondheidsredenen, de heer Wille, in het buitehlan

— Voor kennisgeving aangenomen.

gouvernement est formé.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)— La composition du
gouvernement est négociée sur la base des caggidées
par les électeurs lorsqu’ils se sont rendus dasslereaux de
vote.

Si un parti estime que la suppression de I'obligatile vote
est essentielle pour le fonctionnement de la déatiecet si
les électeurs partagent ce point de vue, qu’ilenbalors
pour ce parti. Je constate cependant qu'il n’existe
actuellement au parlement aucune majorité en fadeurette
option.

M. Hugo Coveliers (VB)- Les arguments de Mme Lijnen
montrent qu’une norme doit bénéficier d’'une basaae.
Sans cela, elle est contreproductive. Son argurtienta
prouve que des questions peuvent tout au moingsss p
quant a la base sociale de cette norme.

La proposition de M. Vandenberghe visant a préuoie
amende administrative est en tous cas moins hytgocri

Je prends note des exemples de pays ou le vaibligttoire
mais il ne s’agit pas spécialement d’exemples déatigoes
ou économigues pour notre pays.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur les
conclusions de la commission de l'Intérieur et des
Affaires administratives.

M. le président — Nous poursuivrons nos travaux cet
aprés-midi a 15 h.

(Lane@ est levée a 11 h 40.)

XCUSES

M. Ceder, pour raison de santé, M. Wille, a I'étran
demandent d’excuser leur absence a la présenteeséan

— Pris pour information.



